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AZ INFORMACIOS ES KOMMUNIKACIOS KOR IDEOLOGIAJA*

Az ideolégia fogalma az informacio ujjateremté erejében hivo
vilag gyakorlataban

"Tekintve, hogy a kommunikacios folyamatokrdl alkotott mai koncepcidink nem sokban
kiildnbbznek azoktdl, amelyek Konfucius idején uralkodtak (s6t, sok szempontbdl kevésbé
elérehaladottak), nem csodalkozhatunk azon, hogy ez iranyu eréfeszitéseink térténete
pusztan barmiféle megoldas elérését ceélzé kutatds. A korunkra jellemz6, a
szamitdégépekbe és az informacids rendszerekbe vetett hit, mint a tevékenységeink bajait
orvoslé megoldas nem mas, mint az ilyen megoldasokra vald térténelmi térekvések
folytatasa" C irta a hatvanas évek végén Lee Thayer.1

E tanulmany bevezetéseképpen

— El6szor is tisztaznunk kell, hogy az ideolégia fogalmanak elemzése
barmely ideoldgiara alkalmazhat6: a baloldali (marxist-leninista), a jobboldali (naci
és fasiszta) és az ugynevezett polgari (az amerikai liberalis-demokrata vagy az
eurdpai szocialdemokrata) ideologiakra is.

— Masodszor, az ideoldgiak fogalmat és meghatarozasat mindig a mai, az
informacio6 teljhatalmaban bizd koron belll keresem, mellézve az 6sszehasonlitast
mas ideologiakkal.

1. AZ IDEOLOGIA FOGALMA

Nehéz ideoldgia nélkul élnie az olyan embernek, aki — s ez alapveté feltétel —
nem kapcsolddik 1étének transzcendentalis oldalahoz, legyen az egy monotheista
vallas (mint a keresztyénség, az iszlam vagy a judaizmus) vagy metafizikai hit
(mint a hinduizmus kulonféle valtozatai, a buddhizmus, a taocizmus vagy a
konfucianizmus). Exisztenciank minden egyén szamara érthetetlen vagy
megoldhatatlan problémakat hoz magaval, elsésorban vilagunk és életliink
jellemvonasainak értelmezésével kapcsolatban, mert minden ember élete és
helyzete klldnleges, vagyis nem érthetd és itélheté meg altalanossagok szerint.
Ezért azok szamara, akik nem képesek transzcendentalis 6sszefuggésbe helyezni

" THAYER, L. Communication and Communication Sytems. Irwin, Homewood, 1968, 88. I. (minden idegen
nyelvbdl valé forditas a szerzd munkaja)



létiket, az ideoldgia a vallas vagy a metafizikai vilagkép szerepét veszi at, hiszen
mindenre magyarazatot ad, minden jelenséget értelmezni tud, s minden
helyzetben képes

* Valdésag, Budapest, 2003 augusztus. XLVI. évf. 8. szam; megjelent a magyar irészévetség
folydirata,a Magyar Naplé altal 2004-ben kiadott kotetben, Az év esszéi, a 24-36. lapokon.
eligazitast adni az egyénnek a lehet6ségek és a valasztasok zilrzavaraban arra
vonatkozélag, hogy miként cselekedjen. igy az egyén — nem ismerve
exisztenciajanak kulonlegességeit, lehetbségeit és veszélyeit — az ideoldgia altal
adott vezérfonalat kdvetve elkerilheti, hogy cselekedeteivel sajat maganak vagy
masnak kart okozzon, hogy életét veszélyeztesse, vagy hogy késébb lelkiismeret
furdalasnak legyen kitéve tetteinek elére nem latott kdvetkezményei miatt.
Minden ideoldgiat harom szempontbdl elemezhetlnk.

(i) Intellektualis szempontbdl, vagyis az igazsaghoz és az empirikus
valosaghoz f(iz6d6 viszony szemszogebdl. Egy ideologia csak azokat a tényeket
veszi figyelembe, amelyek beleilleszkednek keretébe, mig elfelejti és az
ismeretlenség fatylaba burkolja azokat, amelyek ellentmondanak nézeteinek, s ha
kell, uj, a képzeletbdl el6varazsolt tényeket teremt. Intellektualis szempontbdl
minden ideoldgia specialis nézépontbdl valogatott halmaza az empirikus vilag
toredékes tényeinek, amelyeket kulonleges, érdekekhez kapcsolodd keret kot
Ossze elvalaszthatatlanul, legtobbszor egy szenvedélyesen vallott és védelmezett
értékrendszer formajaban. Egy ideologia egyszeri fogalmaknak és nagy
szenvedélyeknek az otvozete, ezért szukségképpen intolerans és egyszersmind
dénmaganak ellentmondd.? Ez adja barmely ideoldgia totalitarius jellegét. Ezen azt
értem, hogy egy ideoldgia elkerllhetetlenul a kulonféle embervilagok alavetésére,
telies politikai hatalomra torekszik. Kovetkezésképpen minden ideoldgia, kivétel
nélkul, kollektiv hit- és értékrendszeren alapul; egyéni ideoldgia nincs, mert az
ideoldgia Iényegéhez tartozik, hogy kollektiv tdmegakciokat akar elérni.®

(i) Epp ezért gyakorlati szempontbdl, vagyis a hatékonysag kritériumanak
szemsz0gébdl az ideoldgia lehetetlenné teszi barmely, az elveitél eltérd
meggy6z6dés, cselekvés vagy érv elismerését. Az absztrakt vilagképhez valo
hiség mindenekfolott all, még akkor is, ha a gyakorlat egyértelmiien ellentmond
kovetelményeinek. Az ideolégia fontos funkcidéja ugyanis éppen az, hogy
a 'kivulrél' jové informaciokkal és hatasokkal szemben megérizze vilagképének
érintetlenségét. Ebben az értelemben az ideoldégia nem mas, mint el6re
beprogramozott akcioterv, amelynek feladata az informaciok aramlasanak
szabalyozasa. Ennek kovetkeztében a tarsadalom politikai szférgjaban az
ideolégia a torténelemben addig sosem latott fontossaghoz jutott, mert minden
modern politikai rendszer egy bizonyos ideoldgia révén legitimalja magat —

2 Az ideologiat gyakran megszemélyesitik mlvészi alkotasokban, ilyen példaul a Nagy Inkvizitor személye
Dosztojevszkij regényében, A Karamazov testvérekben.

% Ebben az értelemben irja Alexis de Tocqueville a francia forradalomrél, hogy "bar politikai forradalom volt, a
vallasos forradalmak mintajara cselekedett." TOCQUEVILLE, A. de, L=ancien régime et la révolution. 1. kényv, 3.
fejezet.



intellektudlisan és moralisan.® Az ideoldgianak ezt a politikai funkcidjat nevezte
Hermann Lilbbe "a hatalom ideoldgiai 6nigazolasanak.".”

(iii) Erkolcsi szempontbdl, vagyis a j0 és a rossz kozotti kilonbségtétel
szemsz0gébdl a j6 és a rossz moralis fogalomparjat az ideolégia a hozza vald
hiséggel, intellektualis (mondhatni, hitbeli) kovetelményeinek szigoru betartasaval
és — mivel minden ideoldgia a tettre 6sszpontosul — a tartalmi kdvetelmények altal
el6irt cselekveési szabalyok végrehajtasaval helyettesiti be.

Kllonosképpen frappans példaja az ideolégia hatasanak mai vilagunkban a
tudomany ideoldgiaiva valt szerepe. Ennek az az oka, hogy a tudomanyos kutatas
Osszefonddott a politikai ésa gazdasagi érdekekkel, sét, a legtobb esetben ala is
rendelédott nekik.® Nem arrél van szo, hogy ideoldégianak mindsitem az egyes
tudomanyagakban elengedhetetlen elméleti hatteret, amely a tudomanyos
tevékenységnek, mint paradigmanak az alapja, hanem arrdl, hogy a tudomany
tekintélyét rajta kivul allo6 érdekeknek és mozgalmaknak a szolgalataba allitottak.
Idetartozik a természettudomanyok mechanikus vilagképének raerészakolasa az
embervilaggal foglalkozé tudomanyagak dsszességére, vagy a bioldgia evoluciés
elméletének alkalmazasa a tarsadalom életének bizonyos jelenségeire. Ennek a
(hayeki értelemben vett) tudomanyos ideologianak a képvisel6i szakterlletliikdn
kKivul es6 téziseik megalapozasaban és védelmében tudomanyos kutatasokra és
kisérletekre hivatkoznak, de nem hajlandok alavetni ideoldgiai meggy6zddésiket
és tételeiket az objektiv valésag probajanak, csak akkor, ha ez a (fellletes)
szembesités meggydzbdéseik, és tételeik bizonyitasat szolgalja. Amig a valddi
proba be nem kovetkezik, addig a laikus tarsadalom a tudomanyos ideoldgia
kovetbje lesz, hiszen semmi lehet6sége sincs objektiv informaciét kapni az adott
problémardl. igy a népesség legnagyobb része kognitivén és érzelmileg kétédik az
ideoldgidahoz, hii tAmogatdja lesz, s lemond szellemi szabadsagarol és a kdznapi
élet legegyszerlibb tényeinek a sajat értelmezése szerinti, targyilagos
megitélésérol.

Mindehhez hozza kell flzni azt is, hogy a kés6i modernitas koranak ideoldgiai,
mivel nem all rendelkezésikre semmiféle Uj konceptualis eszk6z, a mai valésagot
kizarélag a tarsadalom és a human tudomanyoktol 6rokolt fogalmi eszkézokkel és
azok rendszerében képesek megmagyarazni. Jo példa ra a magan- és a kdzszféra
mind hangsulyozottabb szétvalasztasa az egyes ember életében, a demokratikus
politikai élet és az emberi jogokat hangoztatd szlogenek ellenére, noha a jelenlegi
allampolgari koncepcio nyilvanvaléan ennek ellenkezéjét tételezi fel.

Az informacié legjobb meghatarozasat René Dubos mikrobiolégus fogalmazta
meg, aki élesen megkulonboztette az informaciét, mint adatok halmazat és az
informaciét, mint tartalmat vagy tudast:

* Az ideoldgia politikai szerepérdl lasd: BRACHER, K. D.: The Age of Ideologies -- A History of Political Thought
in the Twentieth Century. New York, St. Martin=s Press, 1984.

5 Neue Ziircher Zeitung, 1978. oktober 28B29, 65. I.

® Hans Jonas megfogalmazasaban: "Ma a tudomany nagymértékben éppen technikai alkalmazasanak
intellektualis visszacsatolasabdl él. Onnan szerzi megbizatasait: milyen irdnyban kutasson, milyen
problémakat oldjon megY Céljait sajat logikaja helyett novekvd mértékben kiilsd érdekek hatarozzak meg,
egyre kevésbé a kutatas szabad kivancsisaga." JONAs, H.: A kutatds szabadsaga és a k6zj6. In: A késdi Ujkor
j6zansaga. Budapest, Goncdl Kiado, 1997, 37B38. lapok.




"Az 'informacid' kifejezés etimolodgiailag azt a folyamot jelzi, amelynek
folytan kialakula tudas, éppen ezért sokkal tébbet jelent, mint a tudas
toredékeinek egyszerli tovabbadasa. Az a tény, hogy az informacié
etimoldgiai gydkere a formahoz kapcsolddik, arra utal, hogy a téredékes
tudast rendszerben kell feldolgozni, csak ezaltal kap meghatarozott
értelmet."’

Egy informacios rendszer jelentésége viszont teljesen eltérd a Dubos altal
jelzett rendszerezéstdl, hiszen az informaciés rendszer nem egyenlé a tudassal,
mert nem az informaciok tartalmara, hanem &tadasukra vonatkozik, azt
rendszerezi. Ezért beszélhetiink ezzel kapcsolatban 'technolégiai misztikum'-rol.2

A mai informacios kor technoldgiaja tehat nem tudasra vezet, nem ismeretet
ad, hanem tdéredékes adatokat nyujt barmiféle témarol. Szinte hihetetlen, hogy
ennek az ideoldgianak a nagyszamu kovetbje 6nmagat is, de masokat is meg akar
gy6zni arrol, hogy a kisebb-nagyobb adattoredékek, hirek, ellendrizhetetlen
koézlemények és nagy hiihéval bejelentett, de néhany napon belll mar el is felejtett
események az emberi tudas elémozditoi és Osszetevdi. A mar Samuel Johnson
altal hangsulyozott, a tudas két fajtaja kozotti megkulonboztetést — valamit tudni,
illetéleg azt tudni, hogy e tudasra hol talalunk forrasokat, részismereteket — az
informaciés kor dsszemosta, s végeredményben manapsag mar csak a masodik
johnsoni valtozatot tekintik tudasnak. Hol lelhetink fel informaciot errél vagy arrol a
targyrol az Interneten és mas hasonlé kommunikacios csatornakon? Arrdl nem is
beszélve, hogy a tudas fogalma az informacié koraban lesziikult, s csak a jovére
vonatkozé elbrejelzések Osszetevdi a valodi tudasnak, mert hozzgjarulnak a
megcelzott és remélt tarsadalmi, gazdasagi és politikai sikerek eléréséhez. Norbert
Bolz német filozéfiaprofesszornak ezért igaza van abban, hogy korunkban a
legfontosabb tudas annak ismerete, mit kell tudni, mi a hasznos tudas, hiszen
olyan korban, amikor az id6 (képzelt) hianya miatt senkinek sincs semmire ideje,
ez a legkeresettebb porttka nem fecsérelhetd el haszontalan tudas
megszerzésére.® Ennek az ideoldgiai antindmianak az egyik kdvetkezménye az,
hogy az uj technologiak kétséges szerepet kapnak a nevelésben, tehat nem
egyeértelm(, hogy mennyire hasznos felvételik a tanitasi modszerek kdzé. Ez a
kérdés annal is inkabb fontos a mai neveléspolitika szempontjabdl, mert sokan azt
hiszik, hogy ha a diak megtanulja az informaciés és a kommunikacios muiveletek
minden csinjat-binjat, akkor mar nincs is sziksége tovabbi tanulasra, hiszen az
informaciés forrasok révén minden olyan tudast konnyen megszerezhet és
magaéva tehet, amelyre a jovSben sziiksége lehet.®

’ DuBos, R.: Reason Awake -- Science for Man. Columbia Press, New York, 1970, 205. I.

& THAVYER, L., op. cit.,. 88. I.

° BoLz, N.: Wirklichkeit ohne Gewahr — Das Internet liefert Informationen aus aller Welt, digitale
Fernsehtechnik zeigt jeden Winkel des Globus. Doch wachst damit auch das Wissen, oder versperrt Infomdll
den Blick aufs Wesentliche? Der Spiegel, 2000/26., 130B131. lapok.

0 E kérdésben csak egy tanulmanyra és egy interjura utalok. Az eldbbi Todd OPPENHEIMER irdsa The
computer delusion cimmel, amely a The Atlantic Monthly 1997. juliusi szdmaban jelent meg a 45B62. lapokon,
mig az interju Clifford SToLL amerikai csillagasz-fizikussal készllt a Der Spiegel 1999/42. szamaban, a




A kommunikacid, mint a szé kozvetlen értelme is kifejezi, valaminek a kozlése
a folyamatban résztvevd két vagy tobb partner kozott. Egy kommunikacios
rendszerben az Osszetev6k bizonyos értelemben egymastol fuggenek. A
kommunikacios rendszereknek két fajtajat kulonboztethetjuk meg.

— A természettudomanyos kommunikaciés folyamatokban (amelyekben
informacion adatkozlést kell érteni, olyan adatokét, amelyek felhalmozhatok az
ugynevezett adatbankokban). A részvevbk azonos magatartasa logikusan
feltételezhetd, vagyis a kuldnféle kommunikacidos folyamatok ugyanazon
tulajdonségu Osszetevdinek identitasa és egyforma viselkedése nem vonhaté
kétségbe.’

— Az emberek kozotti kommunikacioban viszont az egyes kommunikacios
rendszerekben résztvevé ugyanazon egyének nem feltétlenlil ugyanugy
viselkednek. Thayer szerint

"Mindig van valami, ami kilénleges vonassal jellemzi az egyén
részvételét egy kommunikacios folyamatban, s ez érvényes minden
olyan kommunikaciés rendszerre, amelyben az egyén résztvesz. Az
emberi kommunikacios rendszerek részvevéi egymastol fliggenek abban
az értelemben, hogy egy bizonyos rendszerben Iényegik csak
egymashoz valé viszonyuk altal hatarozhaté meg."*?

A természettudomanyos kommunikaciés rendszerekben tehat az informacio az
adatok atadasat jelenti, vagyis az Uzenet az adatokban 0lt testet, mig a human
kommunikacios rendszerekben az Uzenet tartalma a részvevok altal feldolgozott és
atformalt informacio. Ezért irhatta René Dubos, hogy "a kommunikacié hosszu
tavon valdszinlileg akkor a legtermékenyebb és a leghasznosabb, ha kreativ
valaszra készteti tartalmanak cimzettjét".”> Persze, ez nem azt jelenti, hogy az
emberi kommunikacios Uzenet tartalmat nem hatarozza meg bizonyos mértékben
a benne foglalt adatok természete, am ez esetben az informaci6 jellemzéit
atformalja a tovabbadd személy egyéni perspektivaja és vilagnézete, amelyet

302B304. lapokon, Ein faustischer Pakt — Der US-Astrophysiker Clifford Stoll Gber den Unsinn von Multimedia
und Online-Unterricht, die Qualitaten guter Lehrer und den Teufel in Gestalt von Bill Gates.

" Lasd errdl: MAacKav, D.: Information, Mechanism and Meaning. Cambridge, MIT Press, 1969.

"2 THAYER, L.: Communication Systems. In: LAszL0, E. (ed.), The Relevance of General Systems Theory. New
York, Braziller, 1972, 19. I.

' Dusos, R., op. cit.,. 206. I. James Carey kritikaja az amerikai szocioldégiaban uralkodé kommunikacios
elméletekkel kapcsolatban a kommunikacié igen fontos elemeire vet fényt, ezért hosszabb idézetet kdzIok tole:
"A kommunikacié ritualis szemlélete korantsem bizonyult az amerikai tudomanyossag dominans elemének.
Gondolkodasunk és tudomanyos tevékenységunk a kommunikacio kdzlési szemléletéhez tapad, mert ez all
Odsszhangban az amerikai kulttra kuatfdivel, a tudomanyos és kodzéletlinket taplalé forrasokkal. Itt némi irénia
rejlik. Azért nem tartuk fel a kommunikacio ritualis aspektusat, mert a kultdra ingatag és illékony fogalom az
amerikai tarsadalomtudomanyi gondolkodasban. A kultira eszményétél valo idegenkedés részben megrégzott
individualizmusunkbdl fakad, amely a lelki életet avatja a legfébb valésagga, részben puritanizmusunkbdl ered,
amely minden nem gyakorlati jellegi, nem a munkavégzés szolgalatdban all6 emberi tevékenység
lekicsinylésére indit bennlinket, részben pedig abbdl szarmazik, hogy elkulonitjik a tudomanyt és a kultarat. A
tudomany kulturamentes igazsaggal szolgal ott, ahol a kultira etnikai vonatkozasokban gydkerezd
tévedésekre vezet." CAREY, J.: A Cultural Approach to Communication. Communication, 1975, No.1, 6B7.
lapok.



alapjaban befolyasol multja, jelene, kulturaja, nyelve, tehat az a kontextus,
amelyben él. Ebbél adodik az ideoldégia nagy jelentésége, hiszen a
kommunikacioban részt vevok magatartasanak az egyik meghatarozoja.

Az informacios kor ideolégiajanak minden mas nézetet elmosd hatasara a
leggyakrabban idézett példak a posztindusztridlis tarsadalomban végbemend
gazdasagi folyamatok. Az informacids ideoldgia uralmanak az informaciés
tarsadalom fogalma felel meg,’® melynek kdzponti eleme az informacios kor
technoldgiaja altal telges mértékben atalakitott gazdasagi tevékenységek szféraja:
a 'new economy.” Minden gazdasagi szervezetnek és tevékenységnek
alkalmazkodnia kell az informacids kovetelményekhez, kulénben eltlinésre van
itélve. Az informacids technoldgiak oly meértékben befolyasoljak gondolkozasunkat
az élet minden teruletén — ez az ideoldgiai alaptétel, hogy minden mas
gondolkodasi modot, kulturalis megalapozottsagu, nem pedig az uj technologiakra
épitd értékrendszert, el fognak tuntetni a tarsadalombdl. Daniel Bell mar negyed
szazaddal ezel6tt hasonld perspektivaban fogalmazta meg a posztindusztrialis
tarsadalom lényegét:

"A posztindusztridlis tarsadalom axialis elve az elméleti tudas kdzponti
fontossaga, amely, amikor szerepe mar elismert, a tarsadalmi valtozasok
iranyitdjava valik. Minden tarsadalom léte és megmaradasa a tudason
alapult, de csak az utébbi fél évszazadban alakult ki a tudomanynak és a
technikanak olyan o6tv6z6dése, amely lépésrél Iépésre maganaka
technolégianak a jellegét is megvaltoztatja."'

A gazdasag esetében — ugyanugy, mint a tarsadalom tevékenységének tobbi
szférgjaban — az ideologiai megkozelités teljesen 6sszemossa az informacio és a
tudas fogalmat, valamint ennek megfeleléen a gazdasagi valtozasok
kdvetelményeit. Ez az illiziét keltd stratégia lan Cornelius nyoman'’ a
kovetkez6képpen foglalhato 6ssze:

— El6szor, a gazdasagi érték, vagyis a vagyon megteremtése a jovében nem
az anyagok feldolgozasabol és a szolgaltatasokbol ered majd, hanem
kizarélagosan az informacio, tehat a tudas birtokolasabdl és felhasznalasabdl;

informacids technolégia atalakitja az egyéni és a tarsadalmi élet jellegét, s nekiink alkalmazkodnunk kell a
gyOkeres tarsadalmi valtozasokhoz, még mielbtt legylirnek benniinket. E valtozasok a csalad jellegét, a
politikai-k6z0sségi élet szervezodését és a hivatasok mar folyamatban levd megsziinését érintik, tovabba
olyan, az informatikai szakmakban észlelhetd, a mindennapos gondokhoz kdzelebb allé kérdéseket is, mint,
példaul, a kdnyvek jovje és az informaciodémping problémajaval kiiszk6dd emberek stratégiai." CORNELIUS, .
Meaning and Method in Information Studies. Norwood, Ablex Publishing Corporation, 1996, 61. I.

1% Az informéciés kor ideoldgiajanak a gazdasagi tevékenységekre tett hatasat vilagosan kérvonalazza James
Golden. Lasd: GoLDEN, J. Economics and National Strategy in the Information Age — Global Networks,
Technology Policy, and Cooperative Competition. Westport, Praeger, 1994.

'® BELL, D. The Coming of Post-Industrial Society — A Venture in Social Forecasting. New York, Basic Books,
1979, 164. |. Bell a kovetkezOképpen hatarozta meg a tudas lényegét: "Tényallasok vagy elgondolasok
okfejtésen nyugvo, itéletként vagy kisérleti eredményként bemutatott szerves egyittese, amelyet valamilyen
kommunikacios kdzeg révén, rendezett formaban tudatnak masokkal." Ibid., 167. 1.

- CORNELIUS, I. op. cit.,. 60. I.



— Masodszor, a népesség foglalkozasi kategoriai kozul messze azok lesznek
a legfontosabbak, amelyek az informacidos rendszerekkel, az informacio
tovabbadasaval és feldolgozasaval allnak kapcsolatban;

— Harmadszor, a politika tertletén éppugy, mint kornyezetink eréforrasainak
felhasznalasaban, mar ma is az 'intellektualis' technolégiak és tevékenységek
(tehat azok, amelyek az informacids rendszerek vilagahoz tartoznak) jatsszak a
legfontosabb szerepet.

Mindezek a jovendolések — mert tényekrél, vagy olyan tudomanyos
elméletekrél, amelyek Karl Popper érvelése szerint falszifikalhatok, nem
beszélhetink — nem egyebek, mint egy Uj, a technoldgiai determinaciora épitett
'hitnek' a tételei, amelynek kovet6i és hirdetdi a millenaris vallasos szektak
lelkesedésével prébaljak ugyuket elébbre vinni. Persze, azt senki sem tagadja,
hogy a termelés és a fogyasztas terén, vagyis az emberi lét korliiményeinek
jobbitasaban az uj informaciés technologiak nagy szerepet jatszhatnak majd a
jovében. Ennek az elvarasnak azonban egyel6re csak a képzelet vilagaban van
jogosultsaga.

2. AZ INFORMACIOS KOR IDEOLOGIAJANAK NEGY ANTINOMIAJA

Az informacios kor ideoldgiaja a médiavilag nyitottsagat, a decentralizacio
elényeit, az Uj technolégiak demokratikus potencialjat és az altaluk nyujtott, eleddig
elérhetetlen gazdasagi lehetéségeket, valamint az Uj technoldgiak altal teremtett
vilagmegvalto korszak bekdszontését hangsulyozza. Az informacids ideoldgia nem
mas, mint a szamitégépes és telekommunikaciés technolégiaknak az emberek
létére és a kulturajuk altal meghatarozott vilagra valé alkalmazasa, a tarsadalmi
életet és az emberi exisztenciat alapjaiban megvaltoztaté és a multhoz képest
kétségteleniil jobba tevd perspektivaban.'® Azt mondhatnank, hogy az informacios
kor ideoldgigja a végsokig kiélezi a modernitas kezdete, vagyis a felvilagosodas
kora 6ta a hagyomanyos és a haladast szolgaldé modern tarsadalmak kozotti
ellentétet. A tudomanyok és a technika koraban, a racionalis és a mechanikus
folyamatok uralma folytan, a régi vilagban érvényes vélemény- és értékrendszerek,
vallasos, etnikai és nemzeti elbitéletek végérvényesen el fognak tlinni. Ebbél az
alapvetd szempontbdl tehat az Uj ideoldgiai hulldam nem hoz semmi Ujat, csupan a
modernitas el6z8 korszakanak meggy6zédését ismétli meg kiélezett formaban. Az
Uj technologiak altal lehetévé tett ideoldgia egy vilagszerte elterjedt kulturaban
egyesiti az egész emberiséget, éppen azért, mert az informaciés korban az
emberiség elkeriilhetetleniil homogénné valik."

'8 wA determinizmus legveszedelmesebb formaja a technoldgia jelensége C irta harmincot évvel ezelott
Jacques Ellul. C Nem arrél van szd, hogy meg kell szabadulni tdle, hanem arrdél, hogy felll kell emelkedni rajta,
mintegy felszabadito aktusként." ELLuL, J. The Technological Society. London, Jonathan Cape, 1965, xxxi. I.

"% Herman Kahnnak a The Coming Boom cimii kényvét kommentalva René-Jean Ravault igy 6sszegzi ezt a
'vilagmegvaltd' elhivatottsagot: "Az informacids korszak ugy all elbttiink, mint a technikai tarsadalom altal
|étrehivott korszak akkor, amikor e tarsadalom megprébalta alkalmazni az exakt tudomanyok altal kifejlesztett
technoldgiakat az informacié és az intelligencia human szférajaban. Mas széval az informacioés korszak nem
mas, mint a szamitégép-tudomany és egyéb hirkozlési technoldgiak alkalmazasa emberi jellegli problémak
megoldasara, méghozza a célbdl, hogy gyorsabban sziilessenek meg jobb és hatékonyabb dontések ezen a
téren, amely régebben tdbbnyire megkozelithetetlennek bizonyult a tudomany és a technika szamara. Kahn és



Az informaciés kori ideologianak az az elvi tétele, hogy nem valamilyen
ideoldgiat képvisel, hiszen kizardlag az objektiv tényeket tukrozi, még megcafolast
sem érdemel, annyira nyilvanvaléan hamis. Ez az ideolégia még a modernitas
eddig ismert ideoldgiainal is jobban adés marad annak bebizonyitasaval, hogy az
Uj korszak, a mindenre megoldast hozé technologiak, az ugynevezett technoldgiai
tarsadalom kora kulonbozik az elmult évtizedek és szazadok hagyomanyokon
alapuld tarsadalmi rendjétsl.?® Sét, nemcsak adds marad vele, hanem jeleniink
esemenyei, példaul Boszniaban és Koszovoban, de a vilag tobbi részeén is, épp a
modern ideoldgia kiélezett tételeinek az ellenkezdjét bizonyitjak. Mindazok, akik
egy megalapozatlan optimizmus profétai lettek, hamis profétaknak bizonyultak.
llyen példaul Daniel Bell®® aki a modernitas végsd gyézelmének
eredményeképpen mar harom évtizeddel ezelbtt bejelentette az ideoldgiak koranak
végét, vagy Francis Fukuyama,? aki a szovjethatalom és ideoldgia dsszeomlasa
utan — arra utalva, hogy a jovoben csak az amerikai demokracia és a szabadpiaci
gazdasagi tevékenyseég jellemzi majd az emberiség életét — a torténelem végérdl
irt.

Az informacios kor ideolégiajanak kialakulasa folyaman az emberi
kommunikacioban résztvevok kontextualis meghatarozottsagat, ugyanannak az
egyénnek egy bizonyos kommunikaciés folyamatban valé, de minden mas
kommunikacios viszonytdl kulonbdzé részvételét egyre inkabb figyelmen kivl
hagytak, mert ezek az elemek nem kezelhet6k mechanikusan. Az emberi
kommunikacionak a természettudomanyos kommunikacié mintajara valoé formalasa
végul is arra vezetett, hogy egyrészt az informacio és a tudas fogalma azonosult a
kdztudatban, masrészt az, amit bolcsességnek neveztek a torténelem folyaman,
feledésbe meriilt?® Ez az informaciés kor elsé nagy antindmigja. Klapp
megfogalmazasa szerint "az informacidok feldolgozasaban az elmén kival elért
fejlédés nem feltétlenll vezet a szellemben végbemend uj értelmezési fogalmak
kidolgozasara".?* Ez azt jelenti, hogy bar egyre tdbb informaciéval rendelkeziink,

az informacios korszak szészdldinak tdbbsége amolyan 'végsd megoldas'-ként mutatja be ezt az Uj kelet
szcientizmust vagy neopozitivizmust, amely megvalt majd benniinket C és végsd soron az egész vilagot is C
attol a valsagtol, amelyben vagyunk." RAvAULT, R. J.: The Ideology of the Information Age in a Senseless
World. In: Stack, J. D. — FeJES, F. The Ideology of the Information Age. Norwood, Ablex Publishing
Corporation, 1987, 183. I.

2. Még a modern technika kdévetkezményeinek olyan kritikusa is, mint a francia gondolkodé, Jacques Ellul,
szintén annak a meggydzddésének adott hangot, hogy a modern fejlddés utja elkeriilhetetlen minden orszag
szamara (lasd: ELLUL, J. op. cit.). Az is igaz viszont, hogy Elluinek ez a véleménye a tébb mint harom
évtizeddel ezelbtti helyzetre vonatkozik, s nem tiikrézi a késdi modernitas fejleményeit.

2. BELL, D. The End of Ideology. Glencoe, lll., Free Press, 1960. Lasd eldzdleg idézett munkajat is: The
coming of post-industrial society.

22 FUKUYAMA, F. The End of History and the Last Man. New York, Free Press, 1992.

. "Voltaképpen az tértént, hogy dsszetévesztettilk a sokat markolast a sokat fogassal" C irja Thayer. "A tudat
modernizalédasa azt a hiedelmet keltette, hogy az informacié elfogadhatd helyettesitdje a tudasnak, az
ésszerlien felhalmozott tudas pedig elfogadhatd helyettesitdje a bdlcsességnek." THAYER, L. Communication
Systems, 2. I.

2. KLapp, O. E. Meaning Lag in the Information Society. Journal of Communication, Vol. 32, 1982, 65. |. Ezért
irhatta Harold Innis pontosan fél évszazaddal ezelbtt, hogy "a kommunikacié nagymérvi tokéletesedése még
nehezebbé tette a megértést." INNIS, H. The Bias of Communication. Toronto, University of Toronto Press,
1951, 30. .




egyre kevesebbet tudunk, s az emberek egyre kevésbé értik meg mindazt, ami
vilagaban torténik:

"Az informacidék exponencialis mértékii felhalmozddasa teljesen maga
mogott hagyja az értelmezés funkcidjanak fejlédését, igy egyre tdbb
olyan tudassal rendelkezlink (a tudas informaciés értelmében), amellyel
nem tudjuk, mit tegylnk. Ez az egyre ndvekvé lemaradas a tudatunkban
jelenik meg, és sok ir6 az értelmezés valsagaként hatarozta meg."?

Ehhez a folyamathoz kapcsolodik a redlis vilagképnek egy virtualissal vald
behelyettesitése, amely az informaciok hihetéségének és megbizhatdésaganak
elvesztésével jar. Ez az informacios kor ideologigjanak masodik antinomigja.
Végeredményben az, aki az Interneten vagy a médiak programjaiban keresi a
valosag megértését és barmilyen kérdésben az igazsagot, az szintén behelyettesiti
a szellemi uton elért igazsag fogalmat a kommunikacid nem kontrollalhaté
tartalmaval. Ezért irhatta Bolz professzor, hogy az informacidos kor emberét "a
valésagos valésag megtalalasanak" vagya jellemzi, mert "a digitalis kifejezés a fel
nem fedezhetd hamisitas birodalma".?® "Ami bizonyos, az nem informativ; ami
informativ, az nem bizonyos. Ezért érvényes az a megallapitas, hogy minél tobb az
informacié, annal kevesebb az elfogadasara valdé hajlanddésag. "Az informaciok
O0zonlése noveli a bizonytalansagot, s ezzel egyutt kétségbe vonhatéva teszi a
sajat maga altal sugalmazott értelem megbizhatésagat."*’

Az informacidk egyre nagyobb halmazaban nemcsak tudasunk csokken,
hanem maguk az informaciok is értelmuket vesztik.?® Ennek az az oka, hogy nincs
olyan kozos Kkulturalis hattér, amely — Dupuy szerint — lehetévé tenné az
informaciok feldolgozasat és kommunikaciojat:

"Egy k6z0Os vilag nélkdl, amely azért k6zds, mert egyltt csinaltunk benne
dolgokat, sem Osszetaldlkozas, sem emberi torténelem, sem kozds
tevékenység nem lehetségesY Az emberek kodzott tehat nem lehet
kommunikacié, ha egy k6z6s vilag nem egyesiti 6ket."?

igy aztdn a harmadik antinémia az, hogy az informaciés kor ideoldgiaja
tudomanyos alapu technoldgidanak minésiti magat, s a civilizaciéos és kulturalis
adottsagoktol, ertékrendszerektdl fuggetlennek allitja be lényegét, tehat elveit és
gyakorlatat univerzalisan érvényesnek és elfogadhatonak tartja. Ez viszont megint
csak hamis allitas, mert a civilizaciés kulonbségek ontoldgiai, vagyis exisztencialis

% KLapp, O. E. op. cit., 64. 1.
2. BoLz, N. op. cit., 130. I. Bolz hozzateszi még az el6zdkhdz: "Most mar minden kép pusztan szamitasi
miveletek eredménye," vagyis érdemi tartalom nélkal vald.
- 1bid.
2. "Olyan vilagban éliink, amelyrdl latszélag egyre tobb informacié birtokaba jutunk, am amelyrdl egyre inkabb
ugy latjuk, hogy hijaval van az értelemnek. lvan lljicshez hasonléan allitom: ennek nem mas az oka, mint az,
hogy o6hatatlanul kontraproduktiv az a méd, ahogyan az informaciok eldallitasat, feldolgozasat és fogyasztasat
végezzik, s ez iréniara ad okot." DupPuy, J. P. Myths of the Information Society. In; WoobwARD, K. (ed.), The
%Iyths of Information — Technology and Post-Industrial Culture. London, Routledge & Kegan Paul, 1978, 4. I.

" Ibid.



kulonbségeken alapulnak, amelyek minden ideoldgiai iranyt alapvetéen
meghataroznak és befolyasolnak. Ennek a hamis dntudatnak egyrészt az a nyugati
civilizacidbban érvényesul6 altalanos vélemény az oka, amely kulturankat
kizarolagosnak tekinti, s kulturalis adottsagainkat univerzalis jelleggel ruhazza fel.
Masrészt a kommunikacios folyamatoknak és kapcsolatoknak a teljes
félreismerése, a mar emlitett meggy6z6dés kdvetkeztében, éppen azért meglepd,
mert az informaciés kor az univerzalis kommunikaciot lehetévé tevdé haladas
koranak tekinti sajat magat. Ez az ideoldgia lényegébdl eredd antinomiaja
végeredmeényben azt jelenti, hogy a gondolkodasbdl és a tudasbol eredd
igazsagtudat szerepét a kommunikaciés folyamatokban rejl6é igazsagfogalom valtja
fel.

Dupuy aforizmaja ("egyre tobb informacio, de egyre kevesebb értelem")®* a
modern tarsadalomban az egyes ember elidegenedésére vezet, s ennek végsé
kovetkezményei a teljesen személytelen kapcsolatok és tapasztalatok az egyének
életében. Hozzajarul mindehhez az emberi szabadsag lassu elvesztése (ezt
kulonosképpen Jacques Ellul hangsulyozta), mivel nem élhetiink a technoldgia, az
informacids technoldgia és az ideoldgia rendszerén kivl.

"Az ember valaszthat — irja Ellul, — de dontései mindig csak a

masodlagos elemekre vonatkoznak, és sohasem az atfogé jelenségre.

Dontéseit végsdé soron mindig a technoldgia kritériumai hatarozzak
n31

meg.

Az informacios kor ideoldgiajanak a negyedik antinomiaja tehat abban all, hogy
az informaciok novekvé tdmege mindinkabb lehetetlenné teszi a vilag és a
tarsadalom megértését, s ez automatikusan maga utdan vonja az egyén
szabadsaganak elvesztését, mivel az egyes ember az uralkodd technoldgiak
szolgajava valik.

% Ibid., 16. 1.

¥ ELLuL, J. The Technological System. New York, Continuum, 1980, 325. |. El6zdleg Ellul kifejti azt a nézetét,
hogy a szabadsag elvesztése a technoldgiai (és a velejard ideoldgiai) rendszer elkeriilhetetlen uralmanak a
kovetkezménye (a Max Weber altal hasznalt 'vaskalitkahoz' hasonléan): "Ez a technoldgiai kérnyezet arra
kényszerit benninket, hogy mindent technolégiai problémanak tekintsink, s ezzel egyidejlleg olyan
kornyezetbe zarkdézzunk be, amely mar rendszerré valt" Ibid., 48. |. Ez abban is kifejezddik, hogy az ember
alanybol targgya valik: "Az ember nem lehet tébbé alany. A rendszer esetében ez azt jelenti, hogy C legalabbis
a maga szempontjabdl C mindig targyként kell kezelnie az embert." Ibid., 11. I
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